Bebauungsplanentwurf Langenhorn 73 |

Hamburg, den 24.07.2012

Bebauungsplan Hamburg-Langenhorn 73 fiir das Gebiet zwischen Langenhorner Chaus-
see, Wulffsgrund, Tarfenb8m, Tannenzuschlag, Reekamp, Wuiffsblicken, Wulffsgang,
Diekmiihienweg und Foorthkamp

Protokoll der erneuten Sffentlichen Plandiskussion (OPD) am 12. Juni 2012 durch die Be-
horde fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Terminzeit: Dienstag, den 12.06.2012, 18:30 bis 21:03 Uhr
Terminort: Fritz-Schumacher-Schule, Sek. 1T, Foorthikamp 36, 22419 Hamburg
Anwesend: ca. 150 Blirgerinnen und Biirger sowie Vertreter des Planungsbiiros, Ver-

kehrsgutachter und Behtrdenmitarbeiter
Podium/Moderation: Frau Ute Milller, Referatsleitung BSU
Herr Holger Djitrken-Karnatz, Sachbearbeiter Planverfahren

Herr Reinhard Schier, Leiter Grundsatz- und Querschnittsaufgaben der
Bauleitplanung

Herr Stefan Stitz, Plankontor Stads und Land GmbH

TOP 1 Begriifung und Einleitung

Nachdem alle Anwesenden durch Herrn Schier begritht wurden, erliutert dieser kurz den bishe-
rigen Verfahrensverlauf, sowie die Begriindung filr dic Evokation des Bauleitplanverfahrens
durch den Senat, In seiner Zustdndigkeit hat der bezirkliche Stadtentwicklungsausschuss am 17.
Juni 2010 die offentliche Plandiskussion nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) (fitihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit) durchgefithnt,

Aufgrund des dann durchgefithrten Biirgerentscheides, dessen Ergebnis einem Beschluss der
Bezirksversammlung gleichzusetzen ist, konnte im Bezirk Nord die Arbeit an dieser Planung ab
Mitte 2011 nicht fortgefithrt werden, Aufgrund der grundsiitzlichen Bedeutung dieser Planung
und der damit verbundenen Innenverdichtung auf der Fliche des 60 bis 70 Jahre alten Mietwoh-
nungsbaus, hat die zustindige Senatskommission filr Stadtentwicklung und Wohnungsbau ent-
schieden, das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Langenhorn 73 an den Senat zu
ziehen, d.h. zu evozieren. Die Kommission fiir Stadtentwicklung wird in Zukunft das politische
Gremium sein, welches dieses Bebauungsplanverfahren betreuen wird.

Inn der Senatskommission wurde im Mérz 2012 entschieden, als Grundiage filr den Bebauungs-
plan das neue stidtebauliche Konzept zu nehmen, in das zahlreiche Anregungen aus dem vor-
hergegangenen Beteiligungsverfahren eingeflossen sind. So wurde unter anderem die durch
Baugrenzen festgesetzte stddtebauliche Figur der Baufenster wieder stirker an der vorhandenen
Gebéudestruktur orientiert.

Die emeute Unterrichtung iiber die Planung und Erérterung - in Ergiinzung der OPD vom Juni
2010 - soll dazu dienen, der Offentlichkeit den B-Planentwurf, auf dessen Grundlage die Planung
fortgefithrt werden soll, vorzustelien.

Vom beauftragten Biiro Plankontor Stadt und Land GmbH erldutert Herr Stitz den aktuellen
Entwurf des Bebauungsplanes, die Verfinderungen gegeniiber dem Bebauungsplanentwurf aus
der Plandiskussion am 17, Juni 2010 sowie die Notwendigkeit des Vorhabens,
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Die wesentlichen Anderungen sind, dass sich - nach Realisierung der B-Planfestsetzungen nach
dem jetzigen Entwurf - die Wohnungszahi von heute rd. 550 Wohnungen auf 700 Wohnungen
erhtthen wilrde und nicht, wie 2010 vorgestellt, auf ca. 800 WE. Ebenso wird die zukiinflige ma-
ximale Geb#udehthe festgelegt werden und die Zahl der Voligeschossen soll teilweise 1 Ge-
schoss niedriger, als noch im Juni 2010 vorgesehen, festgesetzt werden. Die stiidtebauliche Figur
orientiert sich jetzt wieder stark an der aktuell vorhandenen Siedlungsstruktur.

Danach erldutert Herr Stitz kurz die geplante Anderung des Landschaftsprogramms (LaPro), im
Bereich der Bebauungspline Langenhorn 73 und des angrenzenden Bebauungsplans Langenhorn
62,

TOP 2 Diskussion

Hinweis: Das Protokoll ist nicht zeitlich chronologisch, sondern thematisch gegliedert zusam-
mengefasst, Daraus ergibt sich, dass teilweise mehrfach getufierte Stellungnahmen, die sich zu
unterschiedlichen Zeitpunkten auch wiederholt hatten, hier zusammengefasst nur einmal vor-
kommen.

1. Themenkomplex Verkehr

Eine Biirgerin kritisiert, dass dieser Planung Gutachten zugrunde liegen, die schon 2009 erstellt
wurden. Das betriffi die Umweltgutachten sowie das Verkehrsgutachten. Das Verkehrsgutachten
sei 2009 erstelit worden, Hierbei wire nicht berlicksichtigt worden, dass am Ochsenzoll, auf
Norderstedter Seite, der Kreisel mit der Untertunnelung gebaut wird, wodurch eine zusitzliche
Verkehrsbelastung auf die Langenhorner Chaussee zukommen wird, Zu dieser Belastung kom-
men nochmals 1.000 bis 1,500 Menschen zusdtzlich aus der Wulffschen Siedlung hinzu, die
mindestens mit 1.000 Autos fahren und Abgase und Lirm erzeugen. Die im ersten Gutachten
genannten Zahlen sind daher nicht relevant. Auch stellt sich die Frage, wann mit den angepass-
ten Zahlen ein neues Gutachten erstellt wird,

Ein weiterer Bilrger meint, dass allein aus der Wulffschen Siedlung zukiinftig 30 bis 40% mehr
Verkehr kommen wilrde. Wenn atle in der Tiefgarage parken miissten, wilrde das auf die Mieten
aufgeschlagen und das konne keiner zahlen,

Herr Rzondkowski vom Ingenieurbiiro Masuch + Olbrisch, welches 2009/2010 das Verkehrsgut-
achten erstellt hatte, beantwortete diese Fragen. Zuniichst erldutert er, dass die zugrunde liegen-
den Verkehrswerte 2009 ermittelt wurden. So wurden beispielsweise die Verkehrszdhlungen im
Juli 2009 durchgefithrt und auch 2009 von der Stadt vorhandene Verkehrswerte eingeholt. Der
Bericht wurde dann im Jahre 2010 fertig gestellt. Auf das allgemeine Stadtgebiet bezogen, hat
sich seit 2009 tendenziell keine Veriinderung ergeben, so dass die Grunddaten auch weiterhin
verwendet werden kénnen. Ein Blirger kritisiert, dass im Juli in Hamburg und Schleswig-
Holstein Schulferien wiren und so wiirden die Z#hldaten schon mal unbrauchbar. Daher wiirde
ihn wundern, dass die Z&hlungen im Juli durchgefiibrt wurden, wo in Hamburg und Schleswig-
Holstein doch Schulferien waren, So fehlen zum Beispiel die ca. 12,000 Arbeitnehmer im In-
dustricbereich. Zwischen 30 und 40% dieser Verkehrsteilnehmer sind wihrend der Ferienzeit
nicht anwesend und fehlen somit in der Berechnung. Was wire eine soiche Zdhlung wert?

Herr Lewin vom beaufiragten Stadtplanungsbtiro Plankontor Stadt und Land GmbH erklért da-
raufhin, dass man damals sehr wohl auf Ferienzeiten geachtet hiitte. Dieses wiirden professionel-
le Verkehrsgutachter ohnehin machen und die Zihlungen seien deutlich vor Ferienbeginn, im
Jahre 2009 erst relativ spit beginnend, durchgefiihrt worden. Hierzu erkldrt der_Verkehrsputach-
ter, dass er sich nicht sicher sei, ob der Juli 2009 das Z#hldatum, oder lediglich das Auswer-
tungsdatum der Zihlungen war und ob nicht eventuell schon im Juni gezéhlt wurde, Die Origi-
nalprotokolle liegen natiirlich noch vor und konnen nachvollzogen werden. Herr Schier erginat,




Bebauungsplanentwurf Langenhorn 73 3

dass die Behdrde nochmals priifen werde, wann diese Zahlungen durchgefiihrt wurden. Weiter-
hin wird gepriift, ob das Gutachten aktualisiert werden muss. Wenn der Bebauungsplan dann
dffentlich ausliegt, kénnen alle inferessierten Biirger das Gutachten einsehen, Paraliel zum Be-
bauungsplan mit Begriindung miissen alle im Zusammenhang mit der B-Planaufstellung erstell-
ten Gutachten mit zur Einsichtnahme vorgelegt werden, Ergéinzender Hinweis der Verwaltung:
Die Abgabe der verkehrstechnischen Stellungnahme, auf der Basis der am 2. Juli und 3. Juli
2009 erhobenen Verkehrsdaten, erfolgte im Dezember 2009, Dieser Zeitpunkt lag 14 Tage vor
dem Beginn der Hamburger und Schleswig-Holsteiner Sommerferien 2009,

Herr Rzondkowski erldutert, dass im alten Gutachten, in dem noch von 250 zusétzlichen Woh-
nungen ausgegangen wurde, mit einer Zahl von ca. 2,500 zusdtzlichen Fahrzeugbewegungen aus
der Wulffschen Siedlung gerechnet wurde. Dieses sind 1.250 Fahrzeuge, die einmal bei der Ein-
fahrt und einmal bei der Ausfahrt berechnet wurden, d. h. insgesamt 2.500 Fahrbewegungen.
Jetzt werden durch die 150 zusiitzlichen Wohnungen ca. 40 % weniger neue Wohnungen gebaut
als urspriinglich projektiert, wodurch sich in einem (berarbeiteten Gutachten die Kfz-
Zusatzfahrbewegungen auf jeden Fall reduzieren wiirden. Laut altem Gutachten lief§ sich dieser
Zusatzverkehr gut tiber das vorhandene Straliennetz im Wohngebiet, wie auch tiber die vorhan-
dene iibergeordnete HauptverkehrsstraBe abwickeln. Jetzt sollen weniger Wohnungen entstehen,
so dass es fachlich auBer Frage steht, dass der zusiitzliche Verkehr von den vorhandenen Wohn-
straBen und der angrenzenden Hauptstrafe problemlos bewiltigt werden kann. In dem Gutachten
wurden auch die Nebenstrafien, z. B. im Stiden der Wordenmoorweg, mit in die Berechnung
einbezogen. Das alte Verkehrsgutachten wird auch an die verinderten Rahmenbedingungen an-
gepasst, Ergiinzend hat das Gutachterbiiro empfohlen, in einigen Strafien der Wulffschen Sied-
fung die Verkehrsfliche zu erweitern, damit zusitzliches Fahrbahnrandparken mdglich werde
und beidscitig Gehwege (z. B. Wullfsgrund) angelegt werden konnten. Dieses sei im vorgestell-
ten B-Planentwurf beriicksichtigt,

Eine Biirgerin fragt, ob denn nur die HauptstraBen betrachtet wurden, oder ob man auch die
,Schleichwege* abseits der Hauptstrafle mit tiberpriifi habe und ob die StraBenfihrung gefindert
wiirde. Herr Rzondkowski erliutert, dass an den Hauptstrafien - vor allem an den lichtsignalge-
steuerten Knotenpunkten - zuerst einmal zu priifen war, ob dort (insbesondere in den Hauptver-
kehrszeiten) der zusitzliche Kfz-Verkehr aus dem Plangebiet aufgenommen werden kann. Das
ist hier der Fall. Nur wenn dieses zusitzliche Verkehrsaufkommen dort nicht funktioniert, wiir-
den sich dic Autofahrer abseits der HauptverkehrsstraBen ,,Schleichwege® suchen. Herr Lewin
crgdnzt, dass das System der dffentlichen StraBen nicht verdndert werden wilrde. Die Frage des
Einrichtungs- oder Zweirichtungsverkehrs sei nicht Bestandteil des B-Plans, sondern eine ver-
kehrsordnerische MafBnahme. Allerdings sei man bei der B-Planbearbeitung und auch beim Ver-
kehrsgutachten davon ausgegangen, dass die jeweiligen Regelungen fiir Einbahnstrafien auch
wie bisher beibehalten werden, d.h., dass die Strafle Wulffsblscken nicht fir den Kfz-
Gegenverkehr getffiet wird.

Ein Brger fragl, ob der Fahrradverkehr in dem vorliegenden bzw. dem aktualisierten Gutachten
beachtet werde.

Dazu erliivtert der Verkehrsplaner, dass der Fahirradverkehr nicht gezihlt wurde und auch nicht
Teil der Prognose ist. Hier war der Schwerpunkt auf den motorisierten Individualverkehr (MIV)
gelegt, da dieser refevant flir die Ermdglichung eines Projekies ist.

Ein Blirger fragt nach den erwiihnten Verbreiterungen der Straen sowie der Schaffung von
Parkplitzen und wo diese konkret liegen.

Herr Lewin erldutert, dass der Wulffsgrund verbreitert werden soll (hier auf ndrdlicher Seite),
um auf beiden Seiten einen Gehweg und an einigen Stellen eine Parktasche zu schaffen. Ebenso
wird der Tarfenbom geringfiigig verbreitert. An der StraBe Wulffsblscken ist bereits beidseitig
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ein Gehweg vorhanden, jedoch soll auch auf der westlichen Seite Fahrbahnrandparken durch
eine geringfigige Verbreiterung der Verkehrsflidiche um etwa 1,5 m ermdglicht werden,

Eine Bilrgerin fragt, wann die neuen Tiefgaragenplitze angeboten werden wiirden und ob man
diese als Wohnungsmieter in einem Neubau mieten milsste,

Diese Frage beantwortet Herr Drefers von der Hansa-Grundstiicksverwaltung, Die Tiefgaragen-
stellpliitze werden vorrangig den Bestands- und Neumietern angeboten. Eine Anmietungsptlicht
ist nicht vorgesehen, Es konnte jedoch bereits festgestellt werden, dass schon jetzt die Nachfrage
nach individuellen Stellplétzen grofier ist als das vorhandene Angebot.

Ein Anwohner aus der Plangebietsnachbarschaft schligt vor, die bisherige Anordnung der Tief-
garagenein- und Ausfahrten so zu verschieben, dass nicht die direkten Anwohner vom Lérm be-
troffen sind, sondern vielmehr die Nutzer der Tiefgaragen, Herr Schier fragt nach der genauen
Lage der angesprochenen Tiefgarage, Diese befindet sich am Dieckmithlenweg, Ecke Wulffs-
blécken,

Herr Stitz erkldrt hierzu, dass die Tiefgaragenzufahrten im B-Planentwurf bisher nicht verbind-
lich festgesetzt sind. Die beispielhafte Darstellung der moglichen Tiefgaragen und Ein- und Aus-
fahrten sei nur im stidtebaulichen Funktionsplan skizziert, Diese Frage wird im weiteren Plan-
verfahren gekldrt, Wo es erforderlich ist, knnen Tiefgaragenzufahrten festgesetzt werden, um
Stérungen zu minimieren, Es wiire es aber méglich, im B-Plan die Zufahrten festzusetzen bzw,
Festsctzungen zu treffen, wo keine Tiefgaragenein- bzw. Ausfahrten gebaut werden diirfen.

Eine Birgerin fragt, ob auch an der Ecke Tannenzuschlag/Wulffsgrund eine Tiefgaragencinfahrt
gebaut werden soll und ob dafiir der Tannenzuschiag dann aufgrund dieser verbreitert wiirde,

Herr Stitz antwortet, dass man die Frage der Tiefgaragenzufahrt prliifen werde. Um breitere
Gehwege anlegen zu kdnnen, ist bisher eine geringfiigige Erweiterung der Verkehrsfliche vorge-
schlagen. Ob dieses erforderlich sein wird, werde nochmals gepriift.

Ein Blirger erkidrt, dass laut bisheriger Vorstellungen in der Planung vorgesehen ist, dass etwa
80% aller Steliplitze in der Tiefgarage unterzubringen sind. Was wilrde aber passieren, wenn die
neuen Mieter aus Kostengriinden die Tiefgaragenstellplitze nicht mieten wiirden und alle auf der
Strafie stiinden? Eine Bilrgerin ergnzt hierzu, dass sie schon jetzt fiir fast 50 Euro Miete einen
Garagenplatz hitte, es viel Nachfrage gibe und bestimmt genilgend Mieter oder Nachbarn Inte-
resse an einem solchen Tiergaragensteliplatz hiiten,

Ein Biirger fragt, ob der Reekamp verbreitert werden soll, da dort eine so grofe gelbe Verkehrs-
fliche festgesetzt ist. Herr Lewin erklirt, dass diese Verkehrsflidchenfestsetzung aus dem alten
B-Plan Langehorn 26 iibernommen wurde, Dieses sei eine Fliche im Besitz der FHH und sie soll
weiterhin als Griinfliche und nicht als zusétzliche Parkplatzfliche genutzt werden.

Herr Djiirken-Karnatz ergdnzt hierzu, dass im weiteren Verfahren gepritft werde, ob diese griine
Fliche zukiinfiig stattdessen als private Griinfldche festgesetzt werden kann.

2. Themenkomplex Gebidudehdhen und -breiten

Ein Biirger kritisiert, dass die jetzt vorgestellten Hiuser mit maximal 13,50 m Héhe noch immer
dieselbe Hohe hitten, wie im ersten Planentwurf im Juni 2010. In fitiheren Diskussionen hitte
Herr Lewin vom Planungsbiiro zugesagt, dass man auch auf 13 m gehen konne. Seiner Meinung
nach kdnnten die Gebiiude niedriger gestaltet und damit festgesetzt werden und aullerdem solite
statt eines Flachdaches licber ein Satteldach gebaut werden. Die Griinde, die fiir eine geringere
maximale Gebdudehthe sprechen, sind, dass die Bestandsgebiiude niedriger sind und ein Sattel-
dach haben, und dass der Charakter der Siedlung erhalten bleiben soll. Aulerdem erklirt der
Blirger, dass er kilrzlich im Abendblatt gelesen hétte, dass durchschnittlich bei 30% aller Bauan-
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trage Beficiungen gewihrt wiirden. Daraus kénne man schlussfolgern, dass spiter auch hier
zahlreiche Gebdude nicht 13,50 m sondern vielleicht 16,00 m hoch witrden,

Ein weiterer Biirger erklért, er wiirde am Fckbereich Reekamp / Wulffsgrund, stidlich des Bau-
feldes 5 wohnen. Die dort zuldssigen 13,50 m seien doch eine Katastrophe gegeniiber den klei-
nen Reilienhdusern im Siiden,

Ein weiterer Biirger meint, dass man bei einer nur geringfiigigen Uberschreitung der Bauhthe
auf 5 Vollgeschosse kommen kénnte, denn die Geschosshohe sei doch nur 2,60 m oder 2,70 m.
Hier im Plan wilrden dagegen rechnerisch Raumhdhen wie im Altbau angesetzt und so solle der
Bitrger irregefiibrt werden,

Beziiglich der Hohen im ersten Planentwurf erldutert Herr Stitz, dass es im alten B-Planentwurf
von 2010 in einigen Bereichen auch noch den Vorschlag fir vier Vollgeschosse plus einem zu-
sitzlichen Staffelgeschoss gegeben hitte. Das witren mehr als 13,50 m Hohe, eher 15,00 m, ge-
wesen, Dicse Hohen sind entfallen und auBerdem sollen vor allem in den Randbereichen des
Plangebietes die Gebdudehdhen auf 11,0 m begrenzt werden, Vom Planungsbiiro waren Gebdu-
de- und Schattensimulationen fir verschiedene Jahres- und Tageszeiten durchgefilhrt worden,
mit dem Ziel, durch Festsetzungen sicher zu stellen, dass die Gebiude auf den Nachbargrundstii-
cken nicht stiirker als derzeit verschattet werden, In diesem Zusammenhang weist Herr Stitz da-
rauf hin, dass siidlich vom Baufeld 3 (6stlich Wulffsblocken) eine sehr hohe Eichenbaumreihe
stehe, so dass selbst im Winter die im Norden geplanten hdheren Gebéude nicht so deutlich
sichtbar sind. Aufgrund der Lage der Geb#inde und der vorhandenen Geb#ude ist kein Schatten-
wurf nach Siiden zu erwarten.

Eine Bilrgerin erwidert daraufhin, dass - im Gegensatz zum ersten Entwurf - diese dort am Ran-
de der StraBe stehenden Biume nicht mehr zum Erhalt festgesetzt seien. Damit wiire €s ja mog-
lich diese Biume wegzunehimen.

Herr Ditirken-Karnatz erkldrt, dass es in Hamburg nicht iiblich ist, auf den 6ffentlichen Ver-
kehrsfliichen im B-Plan Festsetzungen zum Erhait oder zur Neupflanzung von Baumen zu tref-
fen. Trotzdem seien diese Biume durch die Baumschutzsatzung geschiitzt und kdnnten nicht
einfach gefiilt werden, Beziiglich der Gebdudehshen erklért Herr Schier, dass eine Gebiudehthe
von 13,00 m oder 13,50 m flir ein viergeschossiges Neubaugebiude nicht uniiblich ist. Eine zu-
sttztiche Uberschreitung dieser Hohe durch eine spétere Befreiung kann nicht unterstellt werden.
Bei der Festsctzung der Zulissigkeit von vier Vollgeschossen soll durch die Festsetzung der Ge-
biude ausdritcklich der zusitzliche Bau von Staffelgeschossen ausgeschlossen werden, welches
sonst nach Hamburgischer Bauordnung zulissig wire. AuBerdem seien bei der Festsetzung ciner
maximal zuléissigen Vollgeschosszahl und von maximalen Gebéndehdhen stets beide Festset-
zungen einzuhalten. Beides seien Obergrenzen, die aber nicht erreicht werden miissen.

Ein Biirger kritisiert, dass im Baufeld 3, ndrdlich Wulffsgrund, westlich Tarfenbtom drei Voll-
geschosse zulissig sein sollen. Dies aber mit zusitzlichem Staffelgeschoss, weil dort auch eine
Hohe von 13,50 m zulissig wire. Das wiirde zu zustitzlichen Verschattungen an der nordlich
benachbarten Reihenhauszeite Tarfenbdm 14 bis 14 h fithren, Herr Schier sagt zu, hier die Ge-
biudehshenfestsetzung nochmals zu priifen, Ein weiterer Biirger aus dem Bereich Ostliches Ende
des Schitisskamp/Dieckmoorweg bittet auch um die Hohenpriifung bei den Héusemn westlich der
Wulffstwiete, insbesondere, wo anstelle des jetzt vorhandenen niedrigen Garagenhofes (stidlich
Wulffstwiete 9) zukiinfiig ein 11 m hohes Haus stehen soll.

Eine Biirgerin fragt, wie hoch die Tiefgaragen aus dem heutigen Geldndeniveau herausragen
wiirden, denn so kdnnten die Geb#ude noch hoher werden. Herr Djiirken-Karnatz erkldrt, dass es
im weiteren Verfahren eine Festsetzung geben wird, die regelt, dass die Tiefgaragen erdboden-
gleich bezogen auf das heute vorhandene Gelidnde errichtet werden miissen. Es wird auch noch
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eine Baugrunduntersuchung fiir alle Baufelder geben, die spiiter Eingang in den Umweltbericht
zum B-Plan findet.

Beziiglich der neuen Hohenfestsetzungen in dem B-Planentwurf erklirt gin Biirger aus der
Nachbarschaft, dass die Aufstetlung cines Bebauungsplanes doch auch filr Rechtsfrieden sorgen
soll und daher alle Belange, die vorher im alten B-Plan festgelegt waren und auch die Nachbar-
schaft betrafen, zu beriicksichtigen seien. Mit den neuen hohen Héusern im Plangebiet wilrden
die Nachbarschaftsbelange gegentiber dem alten Bebauungsplan Langenhorn 26 hier nicht be-
achtet,

Herr Stitz, erliutert, dass auch die bestehenden Hiuser mit einer Firsthohe von ca. 11,0 m bis
11,5 m iiber dem aktuellen Erdniveau ligen, d. h. die Gebiiudehshen in den Randbereichen wer-
den an vielen Stellen auch im neuen B-Plan nicht héher, bzw. nur geringfiigig hoher als beim
aktuellen Geb#udebestand,

3. Themenkomplex Art der baulichen Nutzung / GRZ / GFZ/ Dichte

Ein Biirger fragt, warum es in dem zur Langenhorner Chaussce gelegenen Baufeld nicht bei der
Festsetzung als reines Wohngebiet bleibe, sondern dott ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt
wird. Gibe es schon Absichten zur zusétzlichen gewerblichen Nutzung?

Herr Schier erldutert, dass dieser Vorschiag des Planungsbitros noch gepritft werde. In diesem
Bereich, der in der Nihe der bestehenden kleinen Gewerbeeinheiten auf der Sildseite des Wulf-
fsgrund liegt, kénnte ein zusitzliches Angebot filr wohnvertrigliche Nutzungen geschaffen wer-
den, Konkrete Planungen gebe es nicht; der Bebauungsplan regele nur die Zulissigkeit. Aufkei-
nen Fall wird sich dort das Wohnen storendes Gewerbe ansiedeln diirfen. Der Katalog der in der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) angegebenen allgemein und ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungen kann im Bebauungsplan so geregelt werden, dass stérende Nutzungen, wie z.B.
Tankstellen, grundsitzlich nicht zulissig sind.

Ein Biirger erklirt, dass zwar in der Summe nur 150 Wohnungen mehr enistehen, aber dann alle
spiteren 700 Wohnungen durchschnittlich deutlich gréfer sein werden, als die heute vorhande-
nen Wohnungen, so dass die in der Wulffschen Siedlung spiiter vorhandene tatstichliche Ge-
schossflache gegentiber dem heutigen Bestand sehr viel hher sein wird. Die dann real vorhan-
dene Geschossflichenzahl (GFZ) wiirde tatsiichlich gegeniiber heute verdoppelt sein. Die durch
Baugrenzen festgesetzten Baufenster seien unndtig tief, so dass gegenliber heute itbermibig brei-
te Hiuser entstehen wiirden. Zusdtzlich wirden die Hiuser statt der jetzt vorhandenen Spitzdi-
cher zukiinftig Flachdicher haben, Durch diese Festsetzungen wiirde vielleicht mit dem neuen B-
Planentwurf die bauliche Grundstruktur der Wulffschen Siedlung erhalten bleiben, aber eine
groBere Massivitit der Gebdude entstehen und eine enorme Verdichtung der Baumasse vorlie-
gen,

Hierzu erbiutert Herr Schier, dass aufgrund dickerer Winde, veriinderter Raumanspriiche usw.
heute im Geschosswohnungsbau eine Gebdudetiefe zwischen 11,0 und 12,0 m {iblich ist. Wenn
dic Bauticfe der Baufenster noch etwas dariiber hinausgeht, sind auch kieine Vor- und Riick-
spriinge mbglich. Somit entspricht die durch Baugrenzen vorgeschlagene Bautiefe dem heute
akluellen Baustandard im Geschosswohnungsbau.

4, Themenkomplex Gestaltungsvorgaben

Ein Biirger fragt, ob es denn schon Vorstellungen zur Gestaltung der zukiinftigen neuen Gebéude
gibe. Es wiirde doch gesagt werden, dass man auch in der Zukunft ein cinheitliches Bild der
Waulffschen Siedlung erhalten wolle. Da der Grundeigentitimer bekannt ist, besteht mdglicher-
weise Kenntnis von den Bauabsichten des Eigentiimers?
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Herr Diitrken-Karnatz erwidert, dass man dem Eigentlimer vorgeschlagen habe, unter der Betei-
ligung von mehreren Architekturbiiros, ein konkurrierendes Gutachterverfahren durchzufithren
und dadurch Vorschiiige erarbeiten zu lassen. Hieraus kdnnten sich dann Gestaltungsvorschlédge
fiir die Gebsude ergeben, die sich dann (iber Festsetzungen oder durch einen stidtebaulichen
Vertrag umsetzen lassen konnten,

Hierzu erlidutert Herr Haas-Rickertsen als einer der Eigentlimer, dass es fiir die Bigentlimer wich-
tig sei, zundichst liber dieses Bebauungsplanverfahiren Eckdaten flir eine mogliche Architektur zu
erfahren, Die jetzt vorhandenen Wohnungen in der heutigen Fassung sind mittel- bis langfristig
nicht zukunfisfihig, so dass man - wie von Planungsbeginn an erklért - davon ausgeht, dass die
alten Gebiiude Schritt flir Schritt, iiber einen langen Zeitraum betrachtet, durch Neubauten ersetzt
werden, um den Wohnwert und eine weiterhin gemischte Mieterstruktur langfiistig zu erhalten,
In diese Diskussionen, die dic konkreten Bedarfe der zuklinfligen Wohnungsstrukturen betreffen,
werden dann auch von Eigentlimerseite aus intensive Diskussionen mit den Mietern gefiihit.
Dann sind den zukiinftigen Architekten durch das B-Planverfahren und die angesprochenen
Punkte in ihrer Gestaltung natiirlich enge Grenzen gesetzt.

5. Themenkomplex Mieterwohnungen / Mieterschutz

Eine Blirgerin fragt, ob es moglich sei im Bebauungsplan Mietwohnungsbau festzusetzen. Eine
Mieterin merkt an, dass in ihrem Haus nur noch befristete Mietvertrige gemacht worden sind,
was auf baldigen Abriss hindeute. Eine andere Mieterin fragt, was geschehen wiirde, wenn Mie-
ter nicht auf Angebote des Vermieters eingehen wilrden und nicht umziehen wollten. Wire es
dennoch maglich, dieses Haus abzureillen?

Frau Miiller erklist, dass die Eigentumsform, d.h. Eigentums- oder Mietwohnungen, im Bebau-
ungsplan nicht festgesetzt werden kann, Flankierend zu diesem Planungsrecht gibt es aber dic
Moglichkeit, weitere ergiinzende Regelungen durch den Abschluss von stidtebaulichen Vertré-
gen zu treffen, Hier ist die Stadt in Verhandlungen mit den Eigentiimern zum Abschluss solcher
Vertriige. Bei 150 zusiitzlichen Wohnungen im Plangebiet ist es das erklérte Ziel, dass mind, 30
% davon als geforderte Mietwohnungen errichtet werden, Es wird auch {iber einen Wohnungs-
mix zu sprechen sein. Sowoh! dic Stadt als auch die Eigentimer haben ein Interesse daran, junge
Familien in diese Wohnungen zu bringen, Nach Kenntnisstand der Stadt wollen die Eigentiimer
auch langfristig die Anlage als Mietwohnungsobjekt betreiben. Hierzu sollen entsprechende Re-
gelungen in einem stiidiebaulichen Vertrag vereinbart werden.

Herr Scheib (GWG - Stuttgart) erklirt, dass sich die GWG-Gruppe hier in Langenhorn als Be-
standshalter sieht. Man wolle sich in dieser Region in der Funktion als Anbieter von Mietwoh-
nungen sogar noch entwickeln, Die GWG mochte auf keinen Fall verkaufen. Es wird auch in
Zukunft eine weiterhin groBe Nachfrage nach Mietwohnungen geben und diese wolle man fur
unterschiedliche Nachfragen von Familien bis zu Senioren bedienen kinnen, Die jetzt vorhande-
nen Wohnungen sind nicht zukunfisfihig; so miisste man die Héuser umriisten und Altbauten
durch Neubauten ersetzen. Fiir die GWG-Gruppe kdnne er hier nochmals dic klare Ansage wie-
derholen, dass man weiterhin Vermicter sein wolle, Herr Scheib erkliirt aulerdem, dass die
GWG-Gruppe bereit sei, einen derartigen stidtebaulichen Vertrag abzuschlielen.

Ein Biirger erklért, dass es doch auch ein erkldrtes politisches Ziel sei, preiswerten Wohnraum zu
erhalten. Dies wiirde durch den Neubau verloren gehen,

Eine weitere Micterin erklirt, dass sie in einer 50 m? - Wohnung mit drei Zimmern wohne, wo-
bei ein Zimmer ein Durchgangszimmer ist. Das Badezimmer sei so beschaffen, dass man als
alter Mensch dort nicht wohnen bleiben kann. Ebenfalls wisse man auch nicht, wie sich die Mie-
te, hier insbesondere die Nebenkosten (und hier vor allem die Heizkosten) entwickeln. Sie mch-
fe gerne in der Siedlung bleiben und wartet darauf, dass hier dann doch noch einmal eine kleine
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Neubauwohnung angeboten wird, Sie geht davon aus, dass auch weiterhin in gutem Einverneh-
men mit den Vermietern eine Losung fiir einen Umzug in die Neubauten gefunden wird und da-
her befiirwortet sie die Planungen.

Zur Thematik des preiswerten Mietwohnraums  erkldrt  Herr  Drefers (Hansa-
Grundstiicksverwaltung), dass sich die Bewertung von Grundmiete und Nebenkosten (angesichts
der Entwicklung der Energickosten und bei der schlechten Bausubstanz der aus den 1940cr und
1950er Jahren stammenden Hduser) in sehr naher Zukunfi dahingehend entwickelt, dass auf-
grund der gestiegenen Nebenkosten die Bruttomiete pro Quadratmeter flir diese Altbauwohnun-
gen bei einem Brutto-Mietniveau einer Neubauwohnung ankommen wird, Die Wohnungen sind
dann aber weit entfernt vom Neubaustandard, schon jetzt ligen dic Bruttowarmkosten bei ca. €
10,00/m? davon ca. € 3,00,"1112 flir Nebenkosten. Man hiitte ausgerechnet, dass bei einer reinen
energetischen Sanierung der Altbauten € 400 bis € 500 pro Quadratmeter Wohnfliche anfalien,
wodurch die Mieter € 3,50/1132 bis € 4,00/m* zusitzlich mehr Nettomiete zahlen missten. Die
damit verbundene Heizkostenminderung wire zwar gegenzurechnen, wiirde aber nur bei ca. €
0,80/m>bis € t,00/m* liegen.

Frau Schenkewitz (Mieterbeirat) erklirt, dass aus Sicht des Micterbeirates in der Zukunft alles
besser sei als die Beibehaltung der alten Bebauungspléne Langenhorn 26 und Langenhorn 45.
Der Mieterbeirat begriifit die Fortfilhrung des B-Planverfahrens Langenhorn 73 mit der dadurch
tiberhaupt erst geschaffenen Moglichkeit, dieser Siedlung eine langfristige Zukunft zu geben.
AuBerdem wiirde von einigen Leuten bezliglich der Vermieter ein Feindbild aufgebaut, von dem
die Leute, die schon lange in der Siedlung wohnen, wissen, dass es nicht stimmt. Jeder kann je-
derzeit an die Vermieter herantreten und seine Sorgen mitteilen. Weiterhin géibe es seit der Bil-
dung des Mieterbeirates die Moglichkeit, sich jederzeit an den Beirat zu wenden,

Ein Biirger merkt an, dass das Wohnungsdefizit in Hamburg bei 30.000 Wohneinheiten lige.
Allein im Neubaubereich gibe ¢s im Bezirk Nord Flichen fiir 10.000 Wohneinheiten, da bendti-
ge man dicses Mehr an 150 Wohneinheiten in der Wulffschen Siedlung doch gar nicht.

Hierzu erkldrt Herr Schier, dass Hamburg nicht geniigend Wohnungen habe. Deswegen hat die
FHH einen Pakt sowohl mit den Bezirken, als auch mit den Wohnungsbaugesellschafien in Be-
zug auf Zielzahten fir den Wohnungsbau geschlossen. Wenn der Mietpreis in Hamburg niedrig
gehalten werden soll, so ist das auch durch die Erhdhung des Angebots an zusiitzlichen Miet-
wohnungen mdglich. Daneben hat der Senat das erklirte stidtebauliche Ziel einer baulichen In-
nenentwicklung vor der AuBenentwicklung. Im Auflenbereich (z.B. in den Vier- und Marschlan-
den) wiirde eine vollig neue Infrastruktur - von der Strafle, iiber den Kanalbau, bis zur Kita - be-
nétigt, wihrend dieses im bereits bebauten Innenbereich vorhanden ist. Und hierbei sind auch
150 zustitzliche Wohnungen in Langenhorn eine wichtige Zahl. Wenn hier die Wohnungen nicht
gebaut wiirden, wilrden die Wohnungssuchenden vielleicht eher nach Henstedt-Ulzburg oder
Tangstedt ziehen und per PKW durch Langenhorn zur Arbeit fahren, wihrend sie von diesem
Wohngebiet zu Full zur U-Bahn gehen kénnten.

Eine Blirgerin fragt, ob es bereits Vertriige zur Anzahl der Sozialwohnungen gébe. Auch habe sie
gehort, dass schwarze Listen iber Mieter vorligen, die sich gegen die Neuplanung engagieren
und weshalb denn tiberhaupt 20 Jahre lang gebaut werden solle.

Herr Drefers widerspricht dem Geriicht, dass es irgendwelche rote oder schwarze Listen gibe.
Fiir den Fall der Rechtskraft des B-Plans gilt auch weiterhin die Zusage zu einer Kilndigungsver-
zichtserkldrung der Vermieter. Dadurch ist deutlich, dass, wenn Mieter ein Haus nicht verlassen
wollen, dort nicht neu gebaut werden kann. Im Ubrigen wird dort nicht 20 Jahre eine Baustelle
bestehen, sondern es kann - sobald der B-Plan rechiskréftig ist - flir erste einzelne Projekte ge-
plant werden. Wann die gesamte Umstrukturierung der Wulffschen Siedlung abgeschlossen sein
wird, kann heute nicht verbindlich gesagt werden. Daher steht auch zum jetzigen Zeitpunkt noch



Bebauungsplanentwurf Langenhorn 73 9

nicht fest, welche Gebiude zuerst abgerissen und welche Gebdude in welchem Umfang saniert
werden sollen.

6. Diverse Fragen / Stellungaalimen

Ein Btirger #uBert die Meinung, dass fiir dic Grundstiicke im Plangebiet durch den B-Plan eine
deutliche Wertsteigerung erfolgen wiirde und ob dic Eigentiimer im Gegenzug dazu bereit wi-
ren, etwas fir die Allgemeinheit in Langenhorn zu geben, z. B. die Errichtung eines Treffpunktes
fiir alte Menschen.

Herr Haas-Rickertsen erklirt, dass sich ohne zukiinftigen Neubau die gesamte Wulffsche Sied-
lung in ihrer sozialen Grundstruktur mittel- bis langfristig eher negativ verdndern wiirde: Zu-
kiinftig gibe es nicht mehr so lange, stabile Mietverhiltnisse, eher schnellere Wechsel von Miet-
parteien und damit verbunden auch weniger Interesse am Stadtteil und dem Stadtteilleben, ein-
seitigere soziale Strukturen und weniger Familien. Durch den langfristigen Erhalt einer gemisch-
ten Sozialstruktur mit der Mglichkeit einer langen Wohndauer in der Wulffschen Siedlung pro-
fitiert dann nicht nur die Wulffsche Siedlung setbst, sondern auch die gesamte Nachbarschaf.

Eine Biirgerin fragt, wer denn fiir mdgliche Bauschéden an Nachbarhidusern autkommen wiirde,
die wihrend der Bauphase entstehen,

Hier erliuterte Herr Schier, dass im konkreten Fall, z.B, im Rahmen der Einzelbauvorhaben,
iiber vorherige Beweissicherungsverfahren festgestellt werden kann, ob die Héuser schon Schi-
den aufwiesen. Dann ist auch feststelibar, ob anschlieBende Schiden mglicherweise durch die
Neubautitigkeit entstanden sind.

Ein Biirger ersucht die Verwaltung, dass sie beriicksichtigen solle, dass es hier in dem {iberplan-
ten Bereich mit dem Gartenstadtcharakter doch sehr schon sei. Mit den jetzt geplanten grofien
und massiven Hiusern wiirde dieser Charakter zerstdrt und aullerdem wiirden auch noch die
meisten Biume weggeplant.

Ein Biirger fragt an, ob es mit der Wiederaufnahme der Planung im Sinne einer weitgefassten
Biirgerbeteiligung nicht sinnvoll sei, dafiir eine so genannte Stadtwerkstadt einzurichten.

Herr Ditrken-Karnatz erklidrt dazu, dass nach fachlicher Einschitzung eine Stadtwerkstatt hier
kein sinnvolles Instrument darstellen wiirde. Der Diskussionsprozess nach der ersten offentlichen
Plandiskussion und die daraus erfolgten weitreichenden Anderungen am stidtebaulichen Kon-
zept, die dem Beschluss der Senatskommission zum weiteren Verfahren zu Grunde lagen,
schriinken die planerischen Spielriume hier ein.

7. Themenkomplex Landschaftsprogramm (LaPro)

Ein Biirger kritisiert, dass auf den aufgestellten Plakaten nicht angekiindigt war, dass in dieser
Veranstaltung auch eine Anderung des Landschaftsprogramms vorgestelit werde.

Hierzu erkldrt Herr Dijiirken-Karnatz, dass die Vorstellung der LaPro-Anderung offiziell und
damit gesetzeskonform im Amtlichen Anzeiger bekannt gemacht worden sei. Man habe sich erst
etwa Mitte Mai entschieden, die Anderung des LaPro auf dieser Veranstaltung mit vorzustellen.
Die Plakatdrucke mussten aber schon Anfang Mai beauftragt werden, so dass diese ohne Ankiin-
digung der Vorstellung gedruckt wurden, Inhaltlich sei dieses aber unproblematisch, da die von
der Anderung des LaPro betroffene Fliiche identisch ist mit der Fliiche des B-Plans Langenhorn
73, einschlieBlich des im direki riumlichen Znsammenhang (nordliches Baufeld 3, 8stliches
Baufeld 4, Wulffsbidcken 28) stehenden Gebietes des bereits rechtskriiftigen Bebauungsplanes
Langenhorn 62.
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Ein Bilrger fragt, was denn mit den Ausgleichsmafinahmen sei, die durch die dichtere Bebauung
erforderlich wiiren. Herr Ditirken-Karnatz, erklirt dazu, dass aufgrund der Lage des Planungsge-
bietes im bauleitplanerischen Innenbereich naturschutzfachlich nicht zwingend ein Ausgleich fuir
die moglichen Eingriffe erfolgen muss. Aufgrund der Lage im bebauten Innenbereich wiire man
auch nicht in der Lage einen Ausgleich im Plangebiet umzusetzen, Néheres wird im weiteren
Verfahren zu kliren sein. Unabhingig davon wird man mit den zu fillenden Biumen, die unter
den Schutz der Hamburgischen Baumschutzsatzung fallen, umgehen, Hier kann aber davon aus-
gegangen werden, dass daftir im Plangebiet selbst ausreichend neue Biume gepflanzt werden
kénnen,

Weitere artenschutzrechiliche Belange werden dariiber hinaus in dem Umweltbericht, welcher
der Begriindung des B-Plans beigefilgt wird, abgearbeitet werden.

TOP 3 Weitere Verfahrensschritte
Zum Abschluss der Diskussion erliutert Herr Schier das voraussichtliche weitere Planverfahren:

- Voraussichtlich im August 2012 wird die Kommission filr Stadtentwicklung (KfS) tiber
diese Plandiskussion informiert. Zur Information dient auch das Protokoll dieser Veran-
staltung, welches nach Befassung der Kommission auch in das Internet gestellt wird und
somit fiir jedermann einsehbar ist.

- Nach der Beratung in der KfS erfolgt eine weitere Bearbeitung des B-Planentwurfes und
der Begriindung mit Umweltbericht, Die Behtrden und Tréger offentlicher Belange
(T6B) werden beteiligt.

- Nach Abschluss der T6B-Beteiligung wird Ende 2012/Anfang 2013 die abschlicflende
Entwurfsfassung des Bebauungsplanes erstelit.

- Wahrscheinlich Ende des 1. Quartals 2013 soll die Kommission fiir Stadtentwicklung auf
der Basis der dann vorliegenden Entwurfsfassung tiber die offentliche Auslegung geméf
§ 3 Abs. 2 BauGB beschlieBen,

- Voraussichtlich im Zeitraum Mai/Juni 2013 soll der B-Planentwurf nebst dazugehorigen
Gutachten 6ffentlich ausgelegt werden,

- Danach werden die Stellungnahmen, die im Rahmen der Beteiligungsverfahren der Bilr-
ger (der Offentlichkeit), der Behrden und der T8Bs eingegangen sind, ausgewertet,
Entweder stellt sich heraus, dass der Planentwurf nochmals geéindert werden muss (dann
wilrde eine erneute dffentliche Auslegung durchgefithrt werden milssen) oder es sind -
mit Ausnahme kleinerer Punkte, die die Grundziige der Planung nicht betreffen - keine
Anderungen vorzunehmen,

- Der Bebauungsplan wiirde im giinstigen Fall die Planreife gegen Ende 2013 erreichen.

Um 21.03 Uhr dankt Herr Schier allen Beteiligten flir die sachlich gefithrte Diskussion und
schlieit die Veranstaltung,

Protokollerstellung durch:
Plankontor Stadt und Land GmbH

in Abstimmung mit der BSU, LP 330, 24.07.2012
LH 39t



